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L a cerámica romana española, aun la de especie tan abundante y 
r ica en temas artísticos como la térra sigi l lata, carece en absoluto de 
estudios de conjunto; no es extraño, por tanto, que la procedente de fá-
bricas populares permanezca todavía inédita no obstante merecer la más 
cuidadosa atención por sí misma y por cuanto puede orientar el estudio 
de otras series de objetos. U n pequeño grupo de estos vasos de alfar 
humilde, hallado en las excavaciones de Numancia, atrae por el momen-
to nuestro deseo de incorporarle a las publicaciones arqueológicas. 
L a trayectoria de la pintura cerámica celtibérica, a la que sustituye 
inmediatamente la que es objeto de este artículo, puede seguirse con 
alguna precisión en los yacimientos del alto Duero; temas geométricos 
sencillos en Ventosa de la Sierra y lo más moderno de Arévalo (si-
glo ni); enorme riqueza de elementos geométricos y abundantes figuras 
humanas y animales, trazadas bajo normas de fuerte estilización, pero 
plenas de valor ornamental, en Numancia, momento y lugar de máximo 
desarrollo (siglos m y n); comienzo de decadencia acusado por la evita-
ción de temas de dibujo difícil (hombres y animales) y la natural pre-
ponderancia de representaciones geométricas, pero, aun dentro de éstas 
y de las contadas veces que aquéllas aparecen, con marcada simplifica-
ción en cada motivo, en Izana (siglo i antes de J . C ) ; y por úl t imo, 
temas casi solamente geométricos y de más acentuada simplificación en 
Langa de Duero (siglo i d e j . C ) , donde los vasos indígenas aparecen 
en unión de utillaje romano. 
Paralelamente a la simplificación de temas pictóricos, la variedad de 
galbos se había también empobrecido tendiendo sólo a producir tipos de 
ollas y copas, en perjuicio de la variadísima fabricación de jarros, cráte-
ras, recipientes con asa de cesta, etc., que tanto enriquecieron el alfar 
numantino; pero si las formas y ornamentación de la cerámica celtibéri-
ca caminaban en decadencia, sus métodos persistían tenazmente, aun a 
través de la dominación romana, coexistiendo con productos autóctonos 
o importados mucho más perfectos, como los vasos fabricados a molde. 
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Las fábricas españolas de ciudades plenamente romanizadas en que 
se siguieron los procedimientos indígenas son en el mundo romano una 
de las más tardías representaciones de la cerámica pintada, cuya técnica 
era decadente en la metrópoli desde el siglo m antes de J . C . Una de és-
tas, quizá la más digna de atención por su belleza y por la gran difusión 
de sus productos, es la de Clunia. 
Desde hace bastantes años las excavaciones de Numancia, las de 
Termes y algún hallazgo esporádico de Lanc ia , habían dado a conocer 
un tipo cerámico, que luego abundantemente se repitió en Arcóbriga, de 
vasos blancos con pinturas negras, que repetían los mismos motivos 
ornamentales. Y a en 1912 se les supuso romanos, mas sólo cuando 
en 1915 D. Ignacio Calvo halló en las excavaciones de Clunia gran can-
tidad de fragmentos, que por no lograr reconstituir vasos quedaron sin 
reproducir, pudo averiguarse la procedencia de tales piezas. 
Estos hallazgos de los Pedregales, guardados en el Museo Arqueoló-
gico Nacional, pertenecen a vasos de monótonos galbos (copas, ánforas 
y catinos de cuello cilindrico) y muy finas paredes, fabricados a torno 
en barro blanco pajizo intensamente cocido o en otro algo más grueso y 
ordinario de suave tonalidad rojiza. L a decoración de todos es, al modo 
celtibérico, de pinturas negras aplicadas directamente y antes de la coc-
ción sobre la superficie pulimentada del vaso. 
Tan enorme cantidad de fragmentos, de que las varias cajas del 
Museo Nacional son tan sólo muestras seleccionadas, y su identidad de 
técnica y decorado constituyen buena prueba de ser Clunia el centro 
productor y quizá los Pedregales vertedero de las fábricas. Por el con-
trario, en Numancia y aun en Termes se han encontrado muy poca can-
tidad de fragmentos en proporción a los vasos reconstituidos. 
D. Ignacio Calvo, al practicar dichas excavaciones, llegaba a la con-
clusión de que en sus hallazgos se acusaban dos manufacturas, ambas 
de barro blanco y pinturas negras de liebres, conejos y peces; una ge-
nuinamente ibérica y de cronología anterromana, estilizada en los tipos 
e insegura y descuidada en el dibujo, y otra más fina, obra fabricada 
desde final del siglo i hasta el del siglo ni de nuestra Era . 
L a cerámica celtíbero-romana hallada en Numancia y que podemos 
atribuir a fabricación cluniense pertenece también a dos diferentes cali-
dades y quizá a cuatro o cinco alfares distintos, que siguen en todo la 
técnica numantina. L a más ordinaria es de barro rojo claro o blanco 
amarillento, grano fino, paredes gruesas (5 a 7 mm.) en proporción a la 
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reducida capacidad de los vasos, con alguna frecuencia surcada al inte-
r ior por menudas y compactas huellas de torno y con el suelo plano bor-
deado por un anillo cóncavo, a diferencia de las piezas celtibéricas en 
que la concavidad aparece en el centro del asiento. L a más fina es tam-
bién de barro blanco pajizo, pasta muy dura y espesores verdaderamen-
te delicados, pues no pasa de 2 y 2,5 milímetros aun en piezas que 
alcanzan 14 centímetros de diámetro. 
Los galbos fueron iguales en ambas manufacturas y carecen de an-
tecedente celtibérico: de escudilla formada por un tronco de cono y alto 
cuello cil indrico, de anforita, de pequeña botella con asa de cesta, de 
gran botella ci l indrica con estrecho gollete o de oenochoe (lám. V ) . 
Las normas de dibujo han heredado algunas ideas celtibéricas, como 
la ordenación horizontal en metopas separadas por rayas paralelas verti-
cales a modo de tríglifos y el característico horror vacui, pero a la téc-
nica de las pinturas y a estas dos orientaciones queda reducida la super-
vivencia del arte anterromano; todo lo demás, temas artísticos y forma 
de representarlos, es esencialmente distinto y sin precedente regional: 
la preponderancia de motivos geométricos se ha sustituido por elemen-
tos florales; la rígida estilización celtibérica se ha trocado en gracioso y 
sumario naturalismo; la manera de hacer las figuras con trazos interiores 
se ha cambiado por siluetas llenas de color, y hasta los temas, hombres, 
caballos, peces, combinaciones geométricas, etc., que tanto abundaron en 
los vasos celtíberos, son aquí vegetales, liebres, conejos y aves. A lguna 
vez, sin duda, la tradición artística aparece en esta pintura como en los 
fragmentos que reproducimos en la figura 2 de la lámina IV , pero ello no 
hace sino confirmar la norma general, demostrando cuan difíci l es des-
terrar las prácticas seculares del sentimiento de los pueblos sometidos. 
E n los vasos de más fina técnica (lám. I) la decoración en metopas 
tiene por tema principal figuras de liebres en veloz carrera por campos 
simbolizados en esas pequeñas plantas de hojas alargadas y grandes 
flores; en ellas la perfección del contorno y el dinamismo son producto 
de una directa observación de la naturaleza aplicada al trabajo de una 
mano que dibuja de prisa, rotundamente y sin titubeos. Con estos moti-
vos alternan otros geométricos inspirados en temas vegetales, como el 
aspa de la lámina III, figura 7, o en el geometrismo que tanto auge alcan-
zó en la decoración de mosaicos, como el de la lámina I, figura 4, hallado 
en Vi l laverde (Madrid). L a semejanza de material y ornamentación hace 
pensar que los tres primeros de esta lámina son productos de un mismo 
taller y aun quizá de la misma mano. 
E l grupo de fragmentos de barro más grueso está decorado con una 
curiosa serie de animales, principalmente liebres y conejos; aquélla (lá-
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mina II, figs. 2 y 4) no aparece aquí en la violenta actitud de la carrera, 
sino en la graciosa postura de una marcha lenta, a pequeños saltos, hasta 
con la cabeza vuelta, acechando los movimientos del enemigo de quien 
huye, y éstos (fragmentos números 1, 5 y 6), más menudos y de cabeza 
más grande, están en actitud aún más tímida. L a preferencia por tales 
animales es fácil de explicar en el mundo romano, pues para los con-
quistadores el conejo era oriundo de España y admiraban en ella su 
abundancia, que hacía decir a Catulo cuniculosa Celtiberia y fué causa 
de que Adriano lo colocara en sus monedas como atributo peninsular. 
E l arte de estos vasos de paredes gruesas es inferior al de los vasos 
más finos, pero a veces produce perfiles llenos de dinamismo, como el 
del perro corriendo (lám. II, fig. 3), que por su fino hocico, orejas hirsu-
tas, delgadas y largas extremidades y el conjunto de ímpetu y agilidad 
de su silueta, hace pensar en las conocidas representaciones de los céle-
bres galgos laconios, tan estimados en el mundo antiguo, que hasta en 
Áfr ica se empleaban con profusión (1). 
E l punto de enlace, de semejanza remota, entre la ornamentación 
de estos fragmentos y las representaciones en vasos celtibéricos son las 
aves, que con gran frecuencia aparecen en los barros rojizos (lám. III) y 
solamente una vez en los blanco amarillentos (lám. II, fig. 8), demostrando 
cómo la manera de trazarlas es coetánea a los demás productos de C l u -
nia. Están perfiladas a la derecha; forman el cuerpo con un gracioso trazo 
ondulado que se prolonga desmesuradamente en estrecha cola atrave-
sada por cuñas verticales; la curva exterior del cuerpo va guarnecida de 
largos trazos representando las alas, y del pico de alguna pende en cade-
neta una especie de pequeña culebra simbólica. 
Avalora el interés de estas figuras su semejanza con las aves pinta-
das en un vaso de Uxama (2) y en algunos fragmentos de Arcóbriga, hoy 
en el Museo Arqueológico Nacional, y su remoto enlace con las celtibé-
ricas de Numancia (3), lo que a mi ver proyecta una interrogación sobre 
la cronología aceptada para aquellas piezas (4), ya que las supuestas de 
Clunia no pueden retraerse al siglo m antes de J . C , y nada autoriza 
(1) V i r g i l i o , Geórgicas, III. 
(2) Cabré : Colecc ion ismo, número 63, y A n u a r i de l I n s t ü i U d ' E s t u d i s C a t a -
láns, 1915-1920, fig. 452. 
(3) L o s pr inc ipa les t ipos reproduc idos p o r mí en L a cerámica ibér ica de N u -
m a n c i a , l á m . G . 
(4) L a instalación p rov i s iona l de la cerámica de A rcób r i ga en e l Museo Nac io -
na l permi te ve r e l ar te de C l u n i a no solamente en los fragmentos amar i l lentos a 
que hace referenc ia e l S r . Bosch G i m p e r a en E l p r o b l e m a de l a cerámica ibérica 
pág. 35, s ino en a lgunos otros de barro rojo y t ipo indígena. 
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a ver en ellas supervivencia de una modalidad prerromana del Occidente 
aré vaco, pues la cerámica celtibérica de las próximas ruinas de Langa 
(siglo i) es, en los temas animales, simple decadencia del arte numantino. 
L o s fragmentos de grueso barro blanco pajizo que en la lámina 11 
reproducen conejo y ave, sirven de enlace artístico entre la manufactura 
fina de Clunia y los fragmentos rojizos a que vengo refiriéndome, agru-
pándolos todos en un mismo estrato cronológico. 
Después de éstos, un nuevo fragmento de barro blanco y gruesas 
paredes (lám. IV) vuelve a situarnos ante un arte algo más naturalista y 
en pleno dominio de la línea y del movimiento, aunque todavía influido 
del geometrismo indígena; un ave afrontada inclina pesadamente su 
arqueado y elegante cuello y de la convexa línea exterior arranca una 
cresta de plumas y arbitraria cola. 
Termina esta serie animalista la pintura del gollete de un ánfora 
blancuzca donde, afrontados y simétricos a un eje de sencillos temas geo-
métricos, se ven estilizados dos monstruos con cabeza de caballo, cuerpo 
oval y cola y patas de ave (lám. IV , fig. 2), en que las normas arévacas 
parecen resurgir a pesar de los años transcurridos, y se cierra el pequeño 
álbum de pintura cluniense de Numancia con la reproducción (lám. III, 
figuras 5 a 8) de algunos ornatos vegetales y geométricos que completan 
la personalidad artística del grupo, distanciándola cada vez más de los 
precedentes celtibéricos. 
Sin embargo, aunque razones de técnica en uno y de lugar en otro 
no permitan incluirlos definidamente como productos clunienses, no 
queremos dejar de citar aquí dos fragmentos de vasos que ofrecen con 
aquéllos singulares semejanzas de dibujo. E l primero (lám. II, fig. 10), 
hallado en Numancia, es de barro rojo engobado en un rojo más intenso 
y presenta hojas acorazonadas y anchas flores, como no se conocían en 
Celt iberia hasta la aparición de los vasos de Clunia; y el segundo, rojo 
claro, hallado en Langa de Duero (1), en el mismo perfil y arte de los 
vasos clunienses dibuja una alta espiga entre ornatos geométricos. A m -
bos parecen dar orientación precisa para clasificar el interesantísimo 
vaso de Arcóbriga, descubierto por el señor Marqués de Cerralbo (2), 
que por falta de elementos de comparación fué tan discutido a raíz 
de su hallazgo. 
(1) M e m o r i a n ú m . 103 de la J u n t a S u p e r i o r de Excavac iones y An t igüeda-
des , pág. 41 y l ám. IX-2 , n ú m . 4. 
(2) E l A l t o J a l ó n , págs. 124 y 123. 
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L a cronología de la cerámica de Clunia sigue teniendo, hoy como 
en 1915, por base principal los argumentos presentados por D. Ignacio 
Calvo en su Memoria de las excavaciones de aquella ciudad, por fortuna 
cuidadosamente estratificadas en los Pedregales, donde apreció gruesa 
capa de estos fragmentos sobre otra de los desbastes de piedra labrada 
para construcciones romanas del siglo i de J . C . y posteriores, e inmedia-
tamente, bajo ella o en la superficie, algunos fragmentos, más descuida-
dos en técnica y arte, que nunca salieron en el estrato profundo, donde 
únicamente se producían «trozos de cerámica tosca y gruesa, de color 
negruzco rojizo, sin pinturas ni adornos». L a caída de la ciudad celtibé-
rica de Clunia en poder de Afranio, lugarteniente de Fompeyo, el 
año 49 antes d e j . C , marca la fecha límite de esta ciudad indígena que, 
como veremos, no repugna al comienzo de esta cerámica. 
Para completarla hemos de aprovechar noticias de otras excavacio-
nes en donde la calidad del barro y su ornamentación afiancen la pro-
cedencia cluniense de algunas piezas. 
E n Numancia es el hecho más significativo haber encontrado las dos 
anforitas (lám. VI) y el gollete de un vaso con asa de cesta reunidos en el 
fondo del silo que se abre en la habitación número 38 de la manzana I X , 
juntamente con fragmentos de térra s ig i l la ta; ello los coloca en plena 
época romana \^  posterior al comedio del siglo i de J . C . 
L a hermosa botella de Termancia (lám. VII), conservada en el M u -
seo Arqueológico Nacional, donde se perfilan aves, plantas y temas geo-
métricos tan iguales a los que reproducimos en algunas figuras de este 
artículo, que parecen salidos de la misma mano, desgraciadamente 
carece de precisas indicaciones cronológicas del hallazgo. Pero las exca-
vaciones de Izana (comienzos del siglo i antes de J . C ) , donde, entre 
enorme cantidad de cerámica celtibérica, no se ha hallado un solo frag-
mento de Clunia, y las de Langa de Duero (anterior al comedio del 
siglo i de J . C ) , donde se halla ya un vaso típicamente cluniense, tanto 
en técnica como en su sencilla decoración (1), parecen permitir marcar 
como fecha inicial a esta cerámica de Clunia una época avanzada en el 
siglo i antes de J . C , cosa fácil de cohonestar con la estratigrafía apre-
ciada por el Sr. Calvo. 
L a data terminal de tales productos es por el contrario muy difíci l 
de señalar dadas las enormes lagunas que hay en el conocimiento de las 
industrias artísticas de la España romana; pero su presencia en Clunia 
(1) Memoria número 103 de las publicadas por la Junta Superior de Excava-
ciones y Antigüedades. Lámina VI , linea tercera, número 1. 
90 
L A CERÁMICA DE CLUXIA 
Uxama y Numancia, ciudades que vivieron hasta la decadencia romana, 
unida a tiestos abundantes de tetra sigi l lata, y la sustitución de esta 
manufactura por otra, también blanca, pero más torpe en técnica y dife-
rente en decorado, en la v i l la romana de Cuevas de Soria, que debió 
construirse al finalizar el siglo n de J . C . y seguir habitada hasta la 
invasión bárbara, nos mueven a pensar que ya hacia el siglo ut las fábri-
cas de Clunia habrían transformado sus productos o caminaban en tal 
decadencia que no eran estimados para la exportación. 
Posiblemente a los siglos i y u corresponde la época de máxima 
celebridad de sus manufacturas, que entonces se hicieron indispensables 
en toda la comarca, ya que no solamente en Uxama, Termancia, Arcó-
briga y Numancia se han encontrado, sino también en Barahona y V e n -
tosa de Fuentepini l la, en la provincia de Sor ia, y fuera de ella, en V i l l a -
verde (Madrid) —cuyo conocimiento debo a la amabilidad de los señores 
Pérez de Barradas y Fu id io—, Lancia (León) (1), y acaso en muchos 
otros sitios donde, por tratarse de hallazgos fragmentarios, no se les ha 
considerado dignos de publicidad. 
L a técnica de esta fabricación cluniense es, pues, de origen celti-
bérico, y en sus productos específicos anterior a la adopción de la 
térra sigi l lata en la comarca, pero ello no quiere decir que a lo largo del 
período en que se fabricó no sufriera la influencia de aquélla, pues en 
Clunia aparecen frecuentemente tiestos de vasos moldeados que tienen 
por principal asunto conejos y liebres, pero no estratificada todavía la 
térra sigi l lata de esta ciudad, es necesario esperar a que lo esté para 
poder establecer entre las dos series relaciones concretas. 
Finalmente, tal tipo de cerámica no es producción excepcional en el 
mundo antiguo, ya que piezas similares, aunque más sencillas, se en-
cuentran frecuentemente en la cerámica luso-romana (2) y otras de r ica 
ornamentación cristiana aparecen en Túnez (3); pero esta de Clunia 
fué, sin duda, entre las fábricas populares de la España romana la más 
fecunda y variada en ornamentación y sus productos los más estimados 
entre la cerámica peninsular. 
(1) G a g o R a b a n a l : Opúsculo de h is to r ia a n t i g u a de los astures lancienses. 
L á m i n a V I , fig. 2.a. 
(2) S e r p a P i n t o (R. de): «Notulas ceramojíraficas> (O Archeologo Por tugués , 
v o l . X X V I I ) . 
(3) E n e l -Museo A l a o u i , donat ivo Po inseau . 
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Fragmentos cerámicos de Clunia y Vll laverde: 1 a 3, en el Museo Numantino, y 4, en la colección Fuidio. 
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M u s c o .V/íí«í7;7/í>/o.—Fragmentos de cerámica de C l u n i a ha l lados en Numanc ia . 
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Museo A'«íko«íí«o.—Fragmentos de cerámica de Clunia hallados en Nuraancia. 
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M u s a Xuiini i i l i i io. Vasos de Clunia hallados en Xuir.ancia. 
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